TTIP: Transatlantisches Freihandelsabkommen (EU-USA)
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WARUM TTIP KLEINE UND
MITTLERE UNTERNEHMEN
BENACHTEILIGT

Handelskommissarin Cecilia Malmstrom, Wirt-
schaftsminister Sigmar Gabriel und auch die
Industrie- und Handelskammern werden nicht
mide, die Vorteile des Handels- und Investiti-
onsabkommen zwischen den USA und der EU
(TTIP) fur die kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) zu beschwdren: sDer Abbau von Zdllen
und harmonisierte Standards verbessern v.a. die
Exportchancen fiir KMU und fiihren zu Wachstum
und neuen Arbeitsplatzen«, so das Argument der
Beflrworter_innen. Laut Sigmar Gabriel werden
in Deutschland ,vor allem kleine und mittel-
stdndische Unternehmen von TTIP profitieren”
(22.05.2015).

Mit dieser Broschiire informieren wir als Unter-

nehmerinnen und Unternehmer iiber die Risiken
des Handelsabkommens fiir kleine und mittlere
Unternehmen.
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TTIP soll Handelsbarrieren abbauen und Standards harmonisieren. Das ist
grundsitzlich zu begriiffen. In der vorliegenden Form jedoch ist zu befiirchten,
dass hohe Qualititsstandards, fir die gerade der Mittelstand in Deutschland
steht, der Harmonisierung zum Opfer fallen. Mégen internationale Konzerne
profitieren, werden Mittelstdndler immer starker in die Abhéangigkeit solcher
Strukturen gedringt und verlieren damit zunehmend an Eigenstandigkeit und
Innovationskraft. Auch sehe ich die biologische Diversitét und die Vielfalt im
Lebensmittelangebot langfristig gefahrdet.

Ulrich Walter, Ulrich Walter GmbH / Lebensbaum

Einzelunternehmer

NUR SEHR WENIGE DEUTSCHE
UND EUROPAISCHE KMU
EXPORTIEREN IN DIE USA

Laut Statistischem Bundesamt gab es im Jahr
2013 in Deutschland 2,2 Millionen KMU?, das sind
99,3 Prozent aller deutschen Unternehmen. 1,8
Millionen Unternehmen waren Kleinstunterneh-
men mit weniger als 9 Beschéftigten. Etwa 60%
der 26,4 Millionen Beschéftigten in Deutschland
sind in KMU selbsténdig oder unselbsténdig
beschaftigt. Insgesamt erwirtschaften KMU etwa
ein Drittel des deutschen Gesamtumsatzes?. Auch
in den anderen EU-Landern ist die Rolle der KMU
ahnlich. Laut dem Jahresbericht der EU-Kommis-
sion Uber KMU 2013/20143% gab es 2013 EU-weit
rund 21,2 Millionen KMU. KMU sind im nicht-fi-
nanziellen Wirtschaftssektor ein entscheidender
Wachstumsmotor in der EU.

Fir die meisten deutschen Unternehmen ist der
lokale oder der europaische Markt der wichtigste.
57.,2% Prozent der Ausfuhren und 57,2% Prozent
der Einfuhren wurden 2013 mit Mitgliedstaaten
der Europaischen Union abgewickelt’. Rechnet
man die anderen européischen Nicht-EU-Lander
dazu, liegt der Anteil des innereuropéischen Han-
dels bei rund 70 Prozent.

Im globalen Handel — zwischen den EU-Mitglieds-
léandern und Drittléandern — spielen KMU keine
groBe Rolle. Von den 21,2 Millionen KMU in der
EU exportieren gerade mal 600.000 Betriebe in
Lénder auBerhalb Europas®. Laut dem kiirzlich
erschienen Bericht der EU-Kommission Uber KMU
und den transatlantischen Handel mit den USA
exportieren in die USA nur rund 150.000 européi-
sche KMU. Nur 28 Prozent der Wertschépfung des
gesamten EU-Exports in die USA wird von KMU
erzielt. Der Léwenanteil (72 Prozent) des europa-
ischen Exportgeschafts mit den USA kommt den
wenigen GroBunternehmen zugute (19.000).

DIES BEDEUTET VOR ALLEM EINS:
DEUTLICH WENIGER ALS 1 PROZENT DER
EUROPAISCHEN KMU EXPORTIEREN IN DIE
USA.
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MOGLICHE AUSWIRKUNGEN VON TTIP AUF KLEINE UND MITTLERE UNTERNEHMEN

TATSACHE: DIE WACHSTUMS-
PROGNOSEN SIND UBERZOGEN UND
UNSERIOS.

Bis Marz 2015 behaupteten die EU-Kommissi-

on und EU- Regierungen, dass TTIP erhebliche
Wachstums- und Einkommensgewinne sowie
hunderttausende Arbeitsplatze in der EU bringen
wirde. Diese Wachstumszahlen werden aber
sogar von jenen Studien, die die EU Kommission
selbst in Auftrag gegeben hat, nicht bestéatigt.
Danach werden Wachstumseffekte in der Gro-
Benordnung von 0,5 % erwartet, allerdings erst
Uber einen Zeitraum von 10 Jahren, also eine
Prognose, die sich eher im Bereich statistischer
Schwankungsbreite befindet als dass sie reales
Wirtschaftswachstum signalisiert. Inzwischen hat
die EU-Kommission ihre Gberzogenen und falsch
dargestellten Prognosen zuriickgezogen. Damit
ist das wichtigste Argument fir TTIP — auch in
Bezug auf KMU - nicht mehr vorhanden. Denn
wenn kein nennenswertes gesamtwirtschaftliches
Wachstum durch TTIP generiert wird, kann es nur
Umschichtungen innerhalb der Wirtschaft geben,
also Gewinner und Verlierer. Kleine und mittlere
Unternehmen werden unter den handelsumlen-
kenden Effekten leiden, durch verstarkte Importe
aus USA wird die regionale européische Wirtschaft
noch stérker unter Druck geraten. Kleine und
mittelstandische Firmen werden in diesem Spiel
verlieren.

Fiir uns als mittelstindisches Unternehmen sind aus TTIP
aktuell wenige Chancen fiir KMUs zu erkennen, aber enorme
Risiken fiir unsere gesellschaftlichen Errungenschaften.
Martina Rommelt-Fella, Fella Maschinenbau GmbH

TATSACHE: DIE POTENTIELLEN
GEWINNE FUR KMU DURCH
ANGLEICHUNG ODER GEGENSEITIGE
ANERKENNUNG VON NORMEN UND
STANDARDS SIND UBERZEICHNET.

Das groBte Versprechen der TTIP- Befiirworte-
rinnen sind die vermeintlichen Gewinne durch
harmonisierte Standards und den Wegfall der
bereits niedrigen Zdlle. Dadurch kénnten Rei-
bungsverluste und Verwaltungskosten zwischen
der EU und den USA reduziert werden. ABER:
Die USA haben bereits in den Vorverhandlungen
angekiindigt, dass es auch mit TTIP in den USA
keine einheitlich geregelte Ubernahme von Nor-
men geben wird, weil diese oftmals Angelegen-
heit des betreffenden Bundesstaats oder sogar
von Counties (Bezirken) sind. Darlber hinaus
unterscheiden sich die Strukturen fir technische
Regulierung und Konformitatsbewertungen in
USA und EU grundlegend. Beispiel Elektrotechnik:
Wahrend européische Normen mit der Internatio-
nal Organisation for Standardization (ISO) und der
International Electrotechnical Commission (IEC)
harmonisiert sind, sind in den USA eine Vielzahl
konkurrierender, privatwirtschaftlich arbeitender
Normungsorganisationen verantwortlich. In den
USA existiert im Gegensatz zur EU kein ,harmo-
nisierter Binnenmarkt” — die Chancen, dass sich
daran etwas andert, sind gering. Gegenseitige
Anerkennung der Normen ohne vorausgehende
Harmonisierung wiirde jedoch, so betont der Zen-
tralverband Elektrotechnik- und Elektronikindus-
trie (ZVEI), ,dazu fihren, dass US-Unternehmen
einen einfachen Marktzugang nutzen, wahrend
européische Unternehmen weiterhin mit den
inhomogenen und komplizierten US-amerikani-
schen Anforderungen konfrontiert bleiben”. TTIP
koénne, so der Verband, ,die Funktionsweise der
technischen Regulierung auf européischer Ebene
untergraben”®.



profitieren

TATSACHE: HANDELSABKOMMEN
NUTZEN VOR ALLEM GROBEN
KONZERNEN.

KMU sind in der Mehrheit stark spezialisierte An-
bieter von Produkten hoher Qualitdt mit grosser
Innovationskraft. Sie punkten oftmals in Nischen
und/oder mit regionalen Wertschépfungsket-
ten. Aufgrund ihrer GroBe verfigen sie tber ge-
ringe Ressourcen in den Bereichen Personal und
Management und haben geringe Kapitaldecken
- daher haben sie weniger Erfahrung und Még-
lichkeiten, im Export tatig zu werden. Werden die
bisher geforderten Qualitdtsstandards durch Har-
monisierung der Normen im »Binnenmarkt« TTIP-
Raum gesenkt, kdnnte das gravierende Auswirkun-
gen auf KMU haben. Transnationale Konkurrenten
kénnten ihre hohen Skalenertrage dafir nutzen,
mittelstdandische Innovationstrager mittels einer
Niedrigpreisstrategie vom Markt zu verdrangen.
Ordnungspolitische MaBnahmen zum Schutz eige-
ner Anbieter wiirden aber gegen TTIP verstoBen.
In einer Studie von Mayer und Ottaviano aus dem
Jahr 20088 wurde erhoben, dass nur wenige euro-
paische Unternehmen vom Welthandel (EU-Extra-
handel) profitieren — und zwar tUberwiegend trans-
nationale Konzerne.

Nicht alles von TTIP ist schlecht — eine verstirkte Zusammenarbeit zwischen
den USA und Europa und der Abbau von Biirokratie und Doppelbelastungen
fur Firmen wire sicher sinnvoll. Die unzureichende Transparenz der Verhand-
lungen jedoch ist vollig unakzeptabel. Angesichts der globalen Herausforde-
rungen wire es wichtig eine nachhaltige und ressourcenschonende Wirtschafts-
und Konsumweise zu fordern. Dies sehe ich bei TTIP nicht gegeben.

Ulrike Saade, Velokonzept Saade GmbH
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Als Familienunternehmer und
qualitétsorientierter Brauer bin
ich essentiell auf gentechnik-
freies, regionales Braugetreide
angewiesen. Wenn mit TTIP

die Gentechnik in Deutsch-
land Einzug hilt, wie das die
amerikanischen Agrarkonzerne
wollen, bedroht das nicht nur
mein Unternehmen, sondern das
Geschiftsmodell unserer ganzen
Branche.

Gottfried Hirle,

Brauerei Clemens Hirle KG
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TATSACHE: KMU KONNEN SICH
INVESTORENSCHUTZ GAR NICHT
LEISTEN.

In dem vorliegenden Entwurf fir CETA, das
parallele Abkommen der EU mit Kanada, ist der
ISDS-Mechanismus (Investor-State-Dispute-Sett-
lement) bereits verankert. Fir TTIP hat EU-Han-
delskommissarin Malmstrém dem Mechanismus
einen neuen Namen gegeben: ISDS ist jetzt ICS
(,,Investment Court System”). Der Kern bleibt
gleich. Nach wie vor wird damit ein paralleles
Rechtssystem aufgebaut, das nur ausléndischen
oder multinationalen Unternehmen offen steht.
Klagemaoglichkeiten bestehen nur fir diese Unter-
nehmen gegen Staaten wegen deren Regulie-
rung, nicht aber fur Staaten oder gesellschaftliche
Organisationen. Dieses Rechtssystem dient so
vor allem den Konzernen, die ihre Interessen
durchsetzen wollen. Bereits jetzt werden solche
Instrumente zunehmend daflr genutzt, um etwa
gegen Anti-Tabak-Gesetze, Verbote giftiger
Stoffe, Regulierungen im Bergbau, Vorgaben bei
Umweltvertraglichkeitspriifungen sowie Regulie-
rungen von gefahrlichem Abfall, SteuermaBnah-
men und Fiskalpolitik zu klagen. Die durchschnitt-
lichen Verfahrenskosten von acht Millionen Euro
pro Schiedsverfahren kénnen die wenigsten KMU
aufbringen. Mit dem Investitionsschutz wiirde also
ein Zweiklassenrecht fir Unternehmen eingefihrt.
Auslandische Investoren haben kein unternehme-
risches Risiko mehr zu tragen, weil sie jederzeit
Schadenersatz flr neue Gesetze, die ihre Profite
beeintréchtige kénnten, einklagen kénnten. Diese
Moglichkeit steht kleinen und mittleren Unterneh-
men, die im Binnenmarkt aktiv sind, nicht zu.
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TATSACHE: KMU WERDEN MIT . F"eihande,s

VERSTARKTER KONKURRENZ UM kénnten gener:l? kommen
OFFENTLICHE AUFTRAGE ZU HAUSE ohlstang e
KONFRONTIERT SEIN. fiihren

Von CETA (EU-Kanada-Abkommen) — das fast
fertig verhandelt, aber noch nicht unterzeichnet
und ratifiziert ist — wissen wir, dass auf Drangen
der EU alle kommunalen Auftragsvergaben, die
ein Volumen tber 300.000 CAN$ bei Gitern und
Dienstleistungen sowie Uber 8 Millionen CAN$
bei Bauvorhaben haben, fur Bieter aus der EU
offen sein mussen (Trew 20129). Damit sind ca. 80
Prozent aller kommunalen Beschaffungsvorhaben
Kanadas von CETA betroffen.

Auch in TTIP ist die Offnung des 6ffentlichen
Beschaffungswesens geplant. Die EU fordert
vehement die Abschaffung von »Buy Ameri-
ca«-Vorschriften, die in den USA zur Férderung
von lokalen Arbeitsplatzen eingesetzt werden.
Umgekehrt soll auch das 6ffentliche Beschaffungs-
wesen in der EU fur US-Unternehmen noch weiter
gedffnet werden. Wem niitzt das? Jedenfalls nicht
den regional verankerten KMU, die mit dieser
Harmonisierung ihre spezifischen Wettbewerbs-
vorteile und Férderungen verlieren.

Schon aufgrund von Logistik- und Kapazitatsgrin-
den werden sich KMU aus Deutschland bzw. der
EU kaum um Auftrége kanadischer oder US-ame-
rikanischer Kommunen bemiihen, genauso wenig
wie umgekehrt. Es sind v.a. international agieren-
de Konzerne, die logistisch und operativ in der
Lage sind, sich an solchen Ausschreibungen zu
beteiligen. Umgekehrt wirde aber der Wettbe-
werbsdruck auf KMUs bei &ffentlichen Auftragen
steigen und mitunter wirden Initiativen der EU
z.B. zum Einkauf regionaler Lebensmittel in Schu-
len und &ffentlichen Einrichtungen unter Druck
geraten.

TATSACHE: ERFAHRUNGEN MIT BEREITS
VORHANDENEN HANDELSABKOMMEN
WIDERLEGEN DIESES VERSPRECHEN.

Untersuchungen Uber die wirtschaftlichen Auswir-
kungen der Nordamerikanischen Freihandelszone
NAFTA stellen fiir Kanada und USA nur geringe, fur
Mexiko sogar negative Wachstumseffekte fest. Vom
Wobhlstandsversprechen fiir Arbeitnehmerlnnen,
Kleinbduerlnnen sowie kleine und mittlere Unterneh-
men ist nicht viel Gbrig geblieben. In Kanada etwa
verdoppelte sich die Wirtschaftskraft der gréBten
bdrsennotierten Konzerne, wéhrend die Arbeit-
nehmerinnen, KMU und besonders die kleinteilige
Landwirtschaft das Nachsehen hatten. Der Export-
anteil von KMU aus den USA in die NAFTA-Staaten
reduzierte sich zwischen 1996 und 2012 von 15
Prozent auf 12 Prozent, wiahrend Konzerne ihren
Anteil ausbauen konnten. In Mexiko kamen tausende
bauerliche und kleine Unternehmen unter Druck.
Viele Betriebe konnten mit den Preisen der in den
USA kapitalintensiv produzierten Agrarprodukte nicht
mithalten. Ein Sechstel der mexikanischen Arbeits-
platze im Agrarbereich (mehr als eine Million) ging
durch NAFTA und parallel laufende Liberalisierun-
gen verloren (siehe dazu verschiedene Studien und
Analysen').

Konkret befiirchte ich, dass im Rahmen des
Investitionsschutzes soziale und arbeitsrecht-
liche Standards abgesenkt und Sozialversi-
cherungen zur Disposition gestellt werden.
Frank Immendorf, Egovision GmbH
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UNSERE FORDERUNG:

FAIRE UND TRANSPARENTE

HANDELSABKOMMEN

Als Kleine und Mittelstandische Unternehmen sind wir fir einen
fairen, transparenten Freihandel auf Grundlage hoher Umwelt-
und Sozialstandards. Das geplante Freihandelsabkommen der
EU mit den USA (TTIP) widerspricht diesen Grundsétzen. Daher
fordern wir den sofortigen Stopp der Verhandlungen tber TTIP.
Unsere Kritik schlief3t auch weitere Abkommen ein, in denen zum
Teil gleichgerichtete Anséatze verfolgt werden, so z.B. CETA, das
Handels- und Investitionsabkommen mit Kanada, oder TiSA, ein
Abkommen zur Liberalisierung des Dienstleistungsbereichs.

Neu-Verhandlungen bzw. kiinftige Handelsabkommen missen
folgenden Anforderungen gentigen:

e OFFENLEGUNG aller Verhandlungsdokumente, um eine
gesellschaftliche Debatte fihren zu kénnen

e Formulierung des Abkommens im Rahmen einer POSITIV-
LISTE (,,wissen, was drin ist"); Konzentration auf Branchen und
Produkte, in denen transatlantischer oder globaler Handel fiir
alle Beteiligten Vorteile bringt

e Stérkung der internationalen Normung im Rahmen von ISO
statt bilateraler Normungsangleichung

e Begrenzung der Macht internationaler Konzerne durch
effektive Wettbewerbs- und ANTI-TRUST-Bestimmungen

e KEINE PARALLELJUSTIZ (iber Instrumente des
Investorenschutzes

e KEINE EINSCHRANKUNG der Demokratie durch
Regulierungsréate oder andere Verfahren, die parlamentarische
Entscheidungsverfahren aushéhlen

e Starkung von Umwelt-, Sozial- und VERBRAUCHERSCHUTZ-
STANDARDS, sowie der bauerlichen Landwirtschaft und der
artgerechten Tierhaltung

e MalBnahmen zum Schutz REGIONALER Wirtschaftsstrukturen,
z.B. umfassender Schutz von regionalen Herkunftsnachweisen
und Marken

¢ und umfassender Schutz von Unternehmens- und KUNDEN-
DATEN im internationalen Handel

BRINGEN AUCH
SIE IHRE KRITISCHE
STIMME EIN!

Helfen Sie uns, noch mehr Unternehmerinnen und Unternehmer
Uber die Auswirkungen von TTIP und anderen Handelsabkommen
zu informieren. Kontaktieren Sie auch lhre Interessensvertretung
mit der Forderung, eine ausgewogene Debatte zu fihren.

* Unterzeichnen Sie den AUFRUF unter www.kmu-gegen-ttip.de

e |aden Sie ANDERE Unternehmen ein, den Aufruf ebenfalls zu
unterzeichnen.

e INFORMIEREN Sie lhre Mitarbeiter Uber TTIP.

e Schreiben Sie eine E-Mail oder einen Brief an WIRTSCHAFTS-
VERTRETER bzw. politische Entscheidungstréger und fordern
Sie eine umfassende Studie Uber die Auswirkungen von TTIP
und CETA fir alle kleinen und mittleren Unternehmen in
Deutschland und der EU:

o an lhre Vertretung in der IHK oder HWK vor Ort, in Ihrem
Bundesland
o an den Prasidenten des DIHK, Dr. Eric Schweitzer

an weitere Wirtschaftsverbande

o an Wirtschaftsminister Sigmar Gabriel,
ministerbuero@bmwi.bund.de

o

* ORGANISIEREN Sie zusammen mit anderen Unternehmen aus
Ihrer Region eine gemeinsame Diskussionsveranstaltung.

e UNTERSTUTZEN Sie das Anliegen finanziell mit einem Beitrag
auf das folgende Konto:

IBAN: DES54 7965 0000 0501 3779 31
BIC:  BYLADEM1MIL
Verwendungszweck: Arbeitsgemeinschaft KMU gegen TTIP DE

WWW.KMU-GEGEN-TTIP.DE




ARBEITSGEMEINSCHAFT

KMU GEGEN TTIP (DE)

Das Ziel der Arbeitsgemeinschaft ist die Aufkla-
rung von kleinen und mittleren Unternehmen in
Deutschland tber die geplanten Bestandteile und
die Auswirkungen des Freihandelsabkommens
TTIP. Neben der Information tréagt die Arbeits-
gemeinschaft dazu bei, die Stimme des kritischen
Mittelstandes und der kleinen und mittleren Un-
ternehmen zu starken, die in der vorherrschenden
Kommunikationspolitik der Europaischen Kommis-
sion nicht vorkommen.



